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■用語 

・pre-service teacher: 教員志望学生 

・student teacher: 教育実習生 

・professional development：専門性開発 

・document-based lessons：史料ベースの授業 

 

■ひとこと概要 

 本章は、教員養成と現職研修を踏まえた広い意味で専門性開発（professional development）を捉えたレビューを行っ

ている。レビュー対象としては特に経験的な研究（empirical research）に注目をしている。全体の特性として，３点―

①教師教育研究として教科の特性を踏まえたものは限られたものであり，中でも歴史教育は少数であること。②（体

系的ではなく）個別的・短期的で，（関係性には注目しない）認知的な研究が多いこと（特に教師個人の知識や思考の

過程に注目している）③歴史教育の教育目標や概念などにコンセンサスが乏しく，目標論への検討が弱いことーが繰

り返し指摘されている。それを踏まえ、①より関係性に注目すること、②コンテクストの多様性に配慮する必要性，③

共に共通言語や共通認識を持つことの重要性も指摘されている。 
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 まとめ 

0.はじめに 

・本章では、歴史教育における教員養成と専門性開発についての経験的研究（米国内外）に関するレビューと評価

を行う。 

 →Adler (2008) and van Hover (2008)のレビュー、2008 年以降の論文を主要な対象とする 

（前提） 

・歴史教育の目的及び outcomes の曖昧さ→歴史教育は「多様で対立的」（Barton & Avery, 2016） 

・教師教育の定義の多様さ 

Ⅰ歴史の教員養成（pp.393-399） 

０．歴史の教員養成に関する研究の特質（p.393） 

・文脈依存的、体系化されていない。教員養成によってどのような実践を生み出され、それによってどのように生

徒の学びに影響するかについてまで言及されているものはほとんどない。 

・（アメリカの場合）社会科と歴史科は互換的である前提：社会科の定義及び歴史学が学校教育・教員養成のどこ

に、なぜ適応するかを検討することの難しさに直面する 

・教員養成の場合：良い歴史教員養成の目的とは何かという問題に直面（例：シティズンシップのための歴史、歴史

的思考を身に着けることなのか・・）する。実際の教室での学びからは見えにくい。 

→教員養成システムは違っても，共通目標自体は共有できる一方、それぞれの文化固有の問題も起こる。そのため、

以下では、まずアメリカに始まり、国際的な文脈における課題を探求する 

 

Ⅰ-１．アメリカにおける歴史の教員養成（pp.393-397） 

（１）「K-12 の教員養成をどのように行うのが最適であるか」：政治的な課題、結論は出ていない。地域ごとに多

様な教員養成システムをとっている 

（２）歴史の教員養成に関する研究でも同様＝教員志望者の知識や思考の高まりに焦点が集まっており、文脈にお

ける実践、教育の関係性・コンテクスト的側面に注目したものはほとんどない 

（３）伝統的な流れに反した近年の研究の例（p.394 の最終段落～p.395 一段落目） 

・歴史の教師教育をめぐるコンテクスト・内容・構造に関する研究（e.g., Bain, 2012; Bain & Mirel, 2006; Cantu, 2008; 

Conklin, 2008, 2009, 2010; Drake, 2008; Warren, 2008）、歴史教育法の授業における多様なアプローチ、教員志望学

生が歴史学について何を知り、どのように考えているか、教員志望学生のリフレクションや反省的意思決定、教

員志望学生による歴史授業におけるテクノロジーの活用、教員志望学生が歴史の評価についてどのように捉えて

いるか、歴史教育について学ぶことの課題の経年・空間比較。 

・最も多い研究。教員志望学生の歴史的思考と知識、彼らの思考（や知識）が方法論クラスでの課題への影響、生

徒の歴史的思考についての捉え方、教育実習におけるカリキュラムの意思決定。 

Harris(2014)：どのように教員志望学生・教師が世界史の概念と事象を組織付け・結び付けているかを調査 

Harris ＆ Girard (2014)：世界史や歴史的重要性についての教員養成学生の思考 

Monte-Sano & Cochran (2009)：教員志望学生の生徒の reading と reasoning をどう読み意思決定に生かしているか, 

Monte-Sano（2011）：教員志望学生の PCK 

教員志望学生の背景と歴史的思考や歴史教育との関連性：Salinas and Castro (2010) 



2020/01/13 

I・HEAP 

 4 

Ⅰ-２．国際的な文脈による歴史の教員養成（pp.393-397） 

（１）全体的な傾向：国際的に経験的研究は少ない（理論的研究が大半を占める。米国との違い。） 

（２）少数の経験的研究 

①３３カ国のヨーロッパの高等教育を調査したもの（Ecker et al., 2013）：共通した理論的背景の欠落 

②イギリスの場合（Taber, 2010; Counsell, 2013）：教師＝ｴﾋﾞﾃﾞﾝｽﾍﾞｰｽ、リサーチベースの専門職だという意識では共

通 

・イギリスとアメリカでの教員志望学生の歴史概念と自己の構築に調べた研究（Hicks, 2008）国の文脈によって

「歴史」や「歴史教師」の持つ意味が大きく異なる。 

③カナダの場合：通常、歴史は社会科の一部として位置。州によって異なり、教員養成の方法も異なることが明らか

に。理論的・実践的・記述的に歴史の教員養成について示した研究（Case & MacLeod, 2014; Gibson, 2014; Myers, 2014; 

Sears, 2014; Sandwell & von Heyking, 2014） 

 

Ⅱ．専門性開発（pp.399-406） 

０．はじめに （p.400-401） 

・専門性開発が重要であることには一定のコンセンサスがある。教科に特化した専門性開発の必要性も一部で指摘。 

・こうした流れに関わらず、社会科・歴史については他領域と比べて特異なほどに研究がなかった（歴史教育の目

的が混乱しているから？）が、2008 年ごろから進んできている。以下のレビューでは歴史教育に特化した専門性開

発の研究に焦点化する。 

（具体的には過去 10 年間でもっとものインパクトがあった TAH（teaching American History）のプログラム1→TAH

から生まれた新しいプログラム→国際的なものへと進む） 

 

Ⅱ－１．アメリカにおける歴史教師の専門性開発（pp.401-403） 

（１）2001 年の TAH 法の制定により、10 年間で９億円の資金が伝統的な歴史授業から史料を中心とした授業への

改善に繋がるためのプログラム開発へ用いられた。しかし、これらの効果を検証する長期的な研究はほぼなかった。 

・2008 年 van Hover の調査：TAH 関係の報告書のほとんどが個別的・記述的と指摘 

ただし，これらの報告から見えたこと→①個々の教師が TAH グラントを用いて、多様な活動に参加し、多く

を学んだことが明らかに。②歴史家・博物館・教師教育者・教師らが協力して、文書ベースの授業が作り出さ

れたかが明らかに。③これらのプログラムに参加したことでの教師への短期的・長期的意味づけも明らかに。 

→課題：生徒の学習の向上にどう関連しているのかが分からない(Wineburg, 2009)が指摘 

（２）TAH と生徒の学習に注目した研究 

・30 時間以上の TAH のプログラムを受講した教師を対象に、彼らの担当するクラスでの生徒のライティングを

評価した研究（De La Paz et al., 2011) 

・TAH プログラムの集団への影響を調査した研究(Humphrey et al., 2005; Weinstock et al., 2011) 

 

Ⅱ－２．「新しい、新しい歴史(New, New History)」と SHEG（pp.403-405） 

                                                           
1 ウェブサイト：https://teachingamericanhistory.org/ 

https://teachingamericanhistory.org/
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・SHEG2（スタンフォード大学歴史教育グループ）はワインバーグと博士課程の学生とで組織 

・SHEG：多様性のある教室（日常生活や生活を考慮した）で実施する史料ベースの授業作成と普及を目的 

→専門性開発の影響と歴史授業における生徒の学習、カリキュラムリソースへの影響について調べた研究が見

られるように。 

（例）Reisman(2012a)：準実験法を用いて SHEG の史料ベース授業の影響を調査：①歴史的思考ストラテジーを

現代問題へどれくらい転用できているか、②歴史の事実的知識、③一般的な読解力（reading comprehension skills） 

 

Ⅱ－３．「新しい、新しい歴史」と PIH ネットワーク（pp.405-406） 

・PIH ネットワーク3：John Saye によって作られ、PBHI を行う教師のためのネットワーク 

・Problem-Based Historical inquiry (PBHI)を行える教師の育成 

→「私たちの探求の動機付けの目的は、特定の歴史的期間に具体化される永続的な社会問題について決定を下す

ことを目的とする。歴史的遺物から意味を作るのではないため歴史的探求とは異なる（Saye et al., 2009: 9） 

・Saye et al.(2009)：1 週間の研修に参加。その後、ピアメンターとして、次の年の夏に参加した際の効果を見た研究 

 

Ⅱ－４．歴史教師の専門性開発：国際的なコンテクストにおいて（pp.406） 

・専門性開発についての経験的研究はほとんどない。 

・カナダ： 

例）Peck (2014)：Peck はインストラクター兼研究者として（これについても注意が必要だと認識）２年間のプロ

ジェクトに参加→教師の歴史的思考の知識を高めるには「よく組織され、長期間の専門性開発が効果的だ」と言

及。 

・イギリス： 

例）Fordham (2016)は teaching history で 2004 年から 2013 年に出版された教師が研究した記事(teacher-research 

articles)を分析：教師がどのように国家カリキュラムのコントロールの元で「カリキュラム理論化の第３の伝統」

をどのように行っているかを検討。 

→結果：「出版による理論化」は、生徒の教室・公的に示されたカリキュラムと歴史学の伝統を統合することにな

り，有効である 

 

Ⅲ．教師の学び：ここからどこへ向かうのか（pp.407-409） 

・歴史教育に関する共通認識の欠如の課題。歴史教育の研究において複雑性は重要だが、研究を進めていくために

は、一定程度の共通認識・共通言語が重要ではないか。 

①歴史的リテラシーが身につくとはどういうことか 

・従来の研究では、「歴史的リテラシー」が身につくとは生徒が歴史について「読む」「書く」ことが変化するこ

とであるとしている（(De La Paz et al., 2011; Riesman, 2012a, 2012b).⇒「批判的に読み、証拠の信頼性を評価し、歴

史的背景知識とのつながりを作り、最終的に知識の創造に参加する」（Riesman＆Fogo、2015: 162）ことへの転換 

②Fogo (2014)：教師教育者・教師・研究者を対象としたオンライン調査「生徒が歴史的分析に参加でき、歴史の主要

                                                           
2参考ウェブサイト： https://sheg.stanford.edu/ 
3 参考ウェブサイト：http://www.pihnet.org/ 

https://sheg.stanford.edu/
http://www.pihnet.org/
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な説明を理解する能力に影響を与えるような教育実践は何ですか？」.９つの実践の特質＋教師の知識・学習環境の

重要性を明らかに。 

※さらに、効果的な教師教育者のペダゴジー、教科の特性と生徒との関係をしらべることが必要 

 

③Grossman and McDonald (2008)が提示した３つの重要な視点 

１）歴史教育者は「実践の分解」に協力し、生徒が必ず学べるコア実践を明確にする 

２）研究者は認知的領域に目を向けながらも、その背景にある関係性にも注意を向ける必要がある（歴史は知識

だけを学ぶのではない） 

３）第三に、歴史教育では、教師の学習が行われる複雑で多様な文脈をより完全に評価し理解できるために、より

熟考した枠組みを採用する必要がある（例：国のコンテクストの違い、場所の違い） 

 


